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LG Heilbronn: Sturz eines Heimbewohners unter Begleitung einer ungelernten Hilfs-

kraft

LG Heilbronn, Urt. v. 29.07.2009 (Az. 1 O 195/08)

Aus dem Sachverhalt:

Die Klagerin macht Schadensersatzan-
spruche ihres Versicherten, Herrn Wal-
ter H., wegen eines Sturzes am
29.11.2005 im Seniorenzentrum F., des-
sen Rechtstragerin die Beklagte ist, gel-
tend, die gemal § 116 Abs. 1 S. 1 SGB X
auf die Klagerin tibergegangen sind.

Der am 27.05.1925 geborene und am
19.01.2006 verstorbene Geschadigte Wal-
ter H., der bei der Klagerin krankenversi-
chert war, befand sich auf Grund einer
Demenzerkrankung ab 03.04.2005 vollsta-
tiondr in dem von der Beklagten betriebe-
nen Altenpflegeheim F.. Auf Grund der
demenziellen Erkrankung sowie einer
Bandscheibenoperation, einer Prostataope-
ration, einer Kreissédgenverletzung an der
linken Hand mit Verlust aller Finger sowie
Atemnot befand sich der Versicherte in
korperlich und geistig schlechtem Gesund-
heitszustand. Ein Gutachten des medizini-
schen Dienstes der Krankenversicherung
zur Einschatzung der Pflegebedurftigkeit
des Versicherten vom 31.05.2005 stellte
fest, dass sich im Vergleich zur Vorbegut-
achtung (05.03.2003) die Demenz deutlich
verschlechtert hatte, der Versicherte mit
Hilfe eines Stockes als Gehhilfe ausrei-
chend sicher selbstandig gehen konne, je-
doch beim Aufstehen Beaufsichtigung,
Teilnahme und Anleitung und beim Gehen
Beaufsichtigung und Anleitung notig sei.
Am 29.11.2005 stlirzte Herr H. im Heim
anlasslich eines Toilettengangs. Der ge-
naue Hergang und die Umsténde des Stur-
zes sind streitig. Herr H. wurde bei diesem
Gang von der ungelernten Hilfskraft Frau
R., die seit dem 01.09.2005 ihr freiwilliges
soziales Jahr im Pflegeheim Forchtenberg

absolvierte, begleitet. Ein Rollstuhl oder
Gehhilfen wurden nicht eingesetzt.

Nach den Eintragungen in den taglich ak-
tualisierten Pflegeberichten war es im No-
vember 2005 wiederholt zu Stirzen ge-
kommen. Aus diesen ergibt sich auch, was
unstreitig ist, dass der Versicherte beim
Gehen stark eingeschréankt war und Hilfe
durch das Pflegepersonal brauchte. Zur
Bewiltigung grolerer Strecken wurde ein
Rollstuhl eingesetzt. Zur Erhaltung der
Mobilitat sollte er zu Ful3 zur Toilette ge-
hen, und wurde dabei je nach Tagesform
von ein oder zwei Kréften begleitet.

Die Pflegedokumentation enthalt fur die
Tage vom 02.11.2005 bis 30.11.2005
u.a.folgende Eintrége (auszugsweise):

(..)

Durch den Sturz vom 29.11.2005 erlitt
Herr H. eine Prellung der Lumbosakralge-
gend und des Beckens, sowie eine Fraktur
des os pubis (Schambein). Er musste vom
01.12.2005 bis 22.12.2005 stationar im H.
Krankenhaus behandelt werden. Ob der
Klagerin die mit der Klage geltend ge-
machten Aufwendungen fir die Behand-
lung des Versicherten im Krankenhaus H.
in Hohe von 5.120,86 Euro zuzlglich der
Kosten fur den Krankentransport in Hohe
von 51,80 Euro entstanden sind, ist streitig.
Mit Schriftsatz vom 08.06.2009 legte die
Klagerin die Schlussrechnung des Kran-
kenhauses vom 30.01.2006 vor (Anlage K
8, BIl. 60), dessen Trager ebenfalls die Be-
klagte ist. Nach Vorlage der Rechnung hat
die Beklagte keine Stellungnahme hierzu
abgegeben.

Mit Schreiben vom 01.03.2006 (Anlage K
4) machte die KIlagerin gegentiber der
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Haftpflichtversicherung der Beklagten den
Schadensersatzanspruch geltend und G-
bermittelte eine Rechnung Uber die streit-
gegenstandliche Summe, wobei sie um
Zahlung bis spatestens 31.03.2006 bat.
Eine Zahlung erfolgte nicht. Die Kl&gerin
beauftragte den nunmehrigen Prozessbe-
vollméchtigten mit der aul3ergerichtlichen
Geltendmachung der Schadensersatzan-
spriche. Fir diese Tétigkeit ihrer Rechts-
anwaéltin zahlte sie eine Geschaftsgebuhr
mit einem Faktor 1,5 in Hohe von 507,00
Euro zuzlglich Postpauschale und Mehr-
wertsteuer an ihre Prozessbevollméchtigte
und machte mit der Klage urspringlich
Rechtsanwaltskosten in HOhe von 627,13
Euro als weitere Klageforderung geltend.
Nach einem Hinweis der Kammer im Ter-
min reduzierte die Klagerin diesen Betrag
auf den einer 1,3 Geschaftsgebuhr zuzug-
lich Postpauschale und Mehrwertsteuer
entsprechend dem Betrag vom 546,21 Eu-
ro, der weiterhin als Schadensersatz mit
der Klage geltend gemacht wird.

Die Klagerin tragt vor:

Der Sturz des Versicherten sei durch Pfle-
gefehler der Beklagten verursacht worden.
Herr H. sei spatestens im November 2005
akut sturzgefédhrdet gewesen. Der Sturz
selbst habe sich so ereignet, wie aus dessen
Dokumentation in den Pflegeunterlagen
(Unfallbericht, Anlage B 1, Bl. 33) hervor-
gehe, dass Herr H. auf dem Rickweg von
der Toilette ins Zimmer zu Fall ggkommen
sei, als lediglich die Hilfskraft Frau R. bei
ihm gewesen sei. Die anderweitige Unfall-
schilderung der Beklagten werde bestritten.
Es handele sich um einen Unfall wéhrend
einer Pflegemalinahme, so dass es sich um
einen Schaden im Bereich des sog. voll
beherrschbaren Risikos handele, im Wege
der Beweislastumkehr eine objektive
Pflichtverletzung der Beklagten und die
haftungsbegriindende Kausalitat vermutet
wirden und die Beklagte den Entlastungs-
beweis fihren misse. Dies deshalb, da es
sich zum einen um einen Anfangereingriff

wegen des Risikos des Einsatzes einer un-
erfahrenen Helferin gehandelt habe und
zum anderen der Sturz wahrend einer kon-
kreten Pflegehandlung passiert sei.
Angesichts der akuten Sturzgefahrdung
des Versicherten, die sich insbesondere
aus dem MDK-Gutachten und aus den
dokumentierten Stirzen und Gangun-
tersicherheiten aus den Pflegeberichten
ergebe, habe es nicht ausgereicht, dass
Herr H. beim Gang zur Toilette lediglich
von einer ungelernten Hilfskraft beglei-
tet worden sei.

Die Beklagte habe notwendige sturzpro-
phylaktische Malnahmen unterlassen. Herr
H. habe auf dem Gang zur Toilette von
mindestens zwei Pflegekréaften begleitet
werden mussen. Allein der Einsatz einer
Person im freiwilligen sozialen Jahr als
ungelernte Hilfskraft sei schon ein Pflege-
fehler, da mit dieser der medizinisch pfle-
gerische Standard angesichts der bestehen-
den Sturzgefahr nicht erfilllbar gewesen
sei. Zumindest habe Frau R. von einer aus-
gebildeten Pflegekraft beaufsichtigt wer-
den missen. Auch habe die Beklagte es
pflichtwidrig unterlassen, auf die Sturzge-
fahr durch Einsatz eines Huftprotektors
oder eines Rollstuhles oder Rollators zu
reagieren.

Die Beklagte befinde sich seit dem
01.04.2006 mit der Zahlung in Verzug,
weil die Klagerin deren Haftpflichtversi-
cherung mit Schreiben vom 01.03.2006 zur
Zahlung bis zum 31.03.2006 aufgefordert
habe.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&-
gerin einen Betrag in Hohe von 5.172,66
Euro nebst Zinsen aus diesem Betrag in
Hohe von 5 Prozentpunkten ber dem Ba-
siszinssatz seit dem 01.04.2006 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kla-
gerin einen Betrag in Hohe von 546,21
Euro nebst Zinsen aus diesem Betrag in
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Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Ba-
siszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

Ihr sei keine Pflichtverletzung vorzuwer-
fen, das Sturzrisiko bei einem dementen
Heimbewohner lasse sich nie ganz vermei-
den. Es liege kein Schaden im Bereich des
voll beherrschbaren Risikos vor, da die
Begleitung eines Patienten zur Toilette
keine Pflegemalinahme darstelle.

Herr H. sei zwar beim Gehen stark einge-
schrankt gewesen, jedoch nicht akut sturz-
gefahrdet. Aus der Pflegedokumentation
gehe auch hervor, dass Herr H. an vielen
Tagen selbstdndig einige Schritte habe
gehen konnen, insbesondere in den Tagen
vor dem Sturz. Er habe deshalb auch nicht
stdndig von zwei Pflegekréften gestutzt
werden missen, sondern sei auch in der
Lage gewesen, kurze Strecken selbsténdig
zu gehen. Dem Sturzrisiko sei daher geni-
gend vorgebeugt worden, in dem er immer
von mindestens einer Pflegekraft begleitet
worden sei. Es sei auch zur Erhaltung sei-
ner Mobilitdt notwendig gewesen, ihn zu
Ful’ zur Toilette gehen zu lassen.

Entgegen der urspringlichen Unfallschil-
derung auch in der Pflegedokumentation
bzw. dem Unfallbericht sei es tatsachlich
S0 gewesen, dass Herr H. bereits von dem
Gang zur Toilette in seinem Zimmer zu-
rickgekehrt sei und sich auf das Bett ge-
setzt habe. Der Sturz sei dann geschehen,
als er aufgestanden sei, um in den Roll-
stuhl zu kommen. Dabei habe Frau R. mit
ausgestreckten Handen neben ihm gestan-
den, um ihn notfalls zu halten. Er sei dann
ganz unerwartet nach vorn in die Knie ge-
gangen, Frau R. habe noch zugegriffen,
aber den Sturz nicht verhindern kénnen.

Herr H. habe in der Vergangenheit den
Toilettengang immer mit Hilfe nur einer
Pflegekraft geschafft. Es sei fur Frau R.
nicht vorhersehbar gewesen, dass sie Herrn
H. nicht habe stiitzen kdnnen. Der Einsatz
eines Rollstuhls auf dem Weg zur Toilette
sei nicht angezeigt gewesen, da dies die
Mobilitat des Herrn H. noch weiter einge-
schrénkt hatte und die Erhaltung der Be-
weglichkeit ein Pflegeziel sei. Selbst beim
Einsatz eines Rollstuhls auf dem Weg zur
Toilette hatte es wegen des selbstdndigen
Aufstehens und den notwendigen Schritten
zur Toilette ein Sturzrisiko gegeben.

Es sei auch kein Pflegefehler, dass mit
Frau R. eine ungelernte Hilfskraft im
freiwilligen sozialen Jahr eingesetzt
worden sei. Frau R. sei durch die
Wohngruppenleiterin Frau S. ausfihr-
lich unterrichtet worden und praktisch
eingetbt worden. Sie sei fur die Betreu-
ung von alten Menschen, vorwiegend
mit demenzieller Erkrankung, zugewie-
sen und hierflr eingearbeitet worden.
Mit ihr sei auch - wie fur Praktikanten und
Mitarbeiter im freiwilligen sozialen Jahr
ublich - im Rahmen der Einarbeitung die
Begleitung der Bewohner und Transfer von
Bewohnern vom Rollstuhl auf das WC und
zuriick geubt worden.

Auch sei Frau R. im Umgang mit Herrn H.
getibt gewesen und habe diesen vor dem
Sturz bereits mehrfach zur Toilette und
zuriickbegleitet.

Mit den genannten Malinahmen habe die
Beklagte die notwendigen sturzprophylak-
tischen MaRnahmen bei Herrn H. getrof-
fen, weitere seien nicht erforderlich gewe-
sen. Ein Pflichtversto3 der Beklagten liege
nicht vor, auch bei Gehen unter Aufsicht
und Annahme der groRtmoglichen anzu-
nehmenden Sorgfalt sei ein Sturz nie ganz
vermeidbar.

Der Kammer liegen die vollstdndigen Pfle-
geunterlagen der Beklagten vor. Die
Kammer hat im Termin zur mundlichen
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Verhandlung vom 15.07.2009 Beweis er-
hoben durch Vernehmung der Zeuginnen
R. und S.. Zum Inhalt der Aussagen wird
auf das Protokoll der miindlichen Verhand-
lung, BI. 71 ff, Bezug genommen.

Zum weiteren Vortrag der Parteien wird
erganzend auf die gewechselten Schriftsat-
ze Bezug genommen.

Die Klage wurde geméall Zustellungsur-
kunde (Bl. 26) der Beklagten am
13.01.2009 zugestellt.

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die zulassige Klage ist ganz Uberwiegend
begriindet. Eine Klagabweisung erfolgt
lediglich im Hinblick auf die geltend ge-
machten  Verzugszinsen ab dem
01.04.2006, wahrend die Kammer nur Pro-
zesszinsen zuspricht.

1. Der Beklagten ist ein schuldhafter
Pflegefehler vorzuwerfen, welcher ur-
sachlich fur den Sturz des Herrn H. am
29.11.2005 geworden ist.

a) Der streitgegenstandliche Sturz ist als
Schadensfall im Bereich des sogenannten
voll beherrschbaren Risikos anzusehen,
weshalb gem. § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB
Beweiserleichterungen fur die Kl&gerin
greifen, wonach sowohl das Vorliegen
einer objektiven Pflichtverletzung als auch
des subjektiven Verschuldens vermutet
wird, wobei der Beklagten der Beweis er-
Offnet wird, dass ein verschuldeter Pflege-
fehler nicht vorlag.

Voraussetzung ist nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
dass die Schadensursache innerhalb des
voll beherrschbaren Gefahren- und Ver-
antwortungsbereichs liegt, und die den
Schuldner treffenden Obhutspflichten auch
gerade dazu dienen, den Glaubiger vor
einem solchen Schaden zu bewahren. Dies
ist fur den Bereich von Krankenhaustra-

gern vom Bundesgerichtshof z.B. dahinge-
hend angenommen worden, dass es beim
Sturz eines Patienten im Krankenhaus bei
einer Bewegungs- und Transportmalinah-
me der ihn betreuenden Krankenschwester
aus ungeklarten Grinden Sache des Kran-
kenhaustragers sei, aufzuzeigen und nach-
weisen, dass der Vorfall nicht auf einem
pflichtwidrigen Verhalten der Pflegekraft
beruhe.*

Das OLG Dresden hat in einem Fall, in
dem eine Pflegeheimpatientin stlrzte, die
sich in Begleitung und Betreuung einer
Pflegekraft befunden hatte, einen Schaden
im Bereich des voll beherrschbaren Risikos
angenommen.? Dem Heimtrager obliegen
Obhutspflichten zum Schutz der korper-
lichen Unversehrtheit der ihr anvertrau-
ten Heimbewohner sowohl aus dem ge-
schlossenen Heimvertrag als auch aus
dem Heimgesetz, deren schuldhafte Ver-
letzung zu Schadensersatzansprichen
fuhren kann. Bei einem akut sturzge-
fahrdeten Heimbewohner muss das
Pflegeheim dem besonderen Sturzrisiko
in einer der Situation angepassten Weise
nach allgemein anerkanntem Stand me-
dizinisch  pflegerischer Erkenntnisse
durch entsprechende sturzprophylakti-
sche MaRnahmen Rechnung tragen.

Nattrlich genlgt es fur die Annahme
eines Schadens im Bereich des voll be-
herrschbaren Risikos nicht allein, dass
ein sturzgefahrdeter Heimbewohner in
den Raumlichkeiten des Heimes stlrzt
und sich verletzt. Dies allein kann nicht
dazu fihren, auf eine schuldhafte Pflicht-
verle3tzung des Pflegepersonals zu schlie-
Ren.

Voraussetzung ist vielmehr, dass der
Bewohner sich in einer konkreten Ge-
fahrensituation befindet, die gesteigerte
Obhutspflichten auslést und deren Be-
herrschung einer speziell dafiir einge-

' BGH vom 18.12.1990, in NJW 1991, 1540
2 OLG Dresden, in NJW-RR 2000, 761
¥ BGH, in NJW 2005, 1937
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setzten Pflegekraft anvertraut worden
bzw. anzuvertrauen ist. Letztere Falle
sind abzugrenzen von denen, bei denen
ein Heimbewohner lediglich im norma-
len alltaglichen Gefahrenbereich, wel-
cher grundsatzlich der jeweils eigenver-
antwortlichen Risikosphéare des Gescha-
digten zuzurechnen ist, zu Schaden
kommt.

Vorliegend ist es so, dass Herr H. bei einer
als konkrete Pflegemallinahme anzusehen-
den Verrichtung zu Schaden gekommen
ist, ndmlich bei einem beaufsichtigten und
begleiteten Gang zur Toilette bzw. von der
Toilette zurtick, bei welcher auf Grund der
bestehenden Sturzgefahr auch nach An-
sicht des Heimtragers die Begleitung und
Beaufsichtigung durch das Heimpersonal
zur Sturzvermeidung erforderlich war.
Damit ist der Fall vergleichbar mit dem
vom BHG im Jahr 1991 entschiedenen Fall
einer TransportmaBnahme im Bereich ei-
nes Krankenhauses und nicht mehr dem
normalen, allgemeinen Gefahrenbereich
zuzuordnen. Aus den im Tatbestand zi-
tierten Eintragungen in den Pflegebe-
richten der Beklagten ergibt sich, dass
Herr H. im November 2005 erheblich
sturzgefahrdet war. Er ist in den Wochen
vor dem streitgegenstandlichen Sturz min-
destens zweimal, und zwar am 06. und am
15.11.2005, zu Fall gekommen. Es ist wei-
ter dokumentiert, dass er an vielen Tagen
erheblich gangunsicher war, im Rollstuhl
fahren musste und teilweise zur Stitzung
und Gefahrvermeidung von zwei Pflege-
kraften begleitet wurde. Dies alles zeigt,
dass Herr H. bei allen Verrichtungen, zu
denen er sich fortbewegen musste, der Hil-
fe und Unterstlitzung des Pflegepersonals
bedurfte und zur Vermeidung eines Sturzes
entsprechende MafRnahmen zwingend er-
forderlich waren. Es wird schlie3lich auch
von der Beklagten selbst nicht bestritten,
dass Herr H. in jedem Fall nur mit Aufsicht
und Begleitung des Pflegepersonals gehen
durfte. Fir die Annahme einer von der
PflegemalRnahme, deren Risiko von der

Beklagten voll beherrschbar ist, spricht
zudem, dass die Beklagte den Gang zur
Toilette, um den es hier geht, nicht nur als
dem Patienten bzw. Heimbewohner selbst
uberlassene alltagliche Verrichtung ange-
sehen hat, sondern ganz gezielt entschie-
den wurde, dass der gang- und sturzge-
fahrdete Heimbewohner H. trotz dieses
Risikos die wenigen Schritte zur Toilette
selbstandig laufen sollte, um seine Mobili-
tat zu erhalten. Deswegen wird z.B. in dem
als Anlage B 1 in Kopie vorgelegten und
auch in den Pflegeunterlagen befindlichen
Sturzprotokoll der streitgegenstandliche
Vorgang als "Toilettentraining” bezeich-
net.

Des Weiteren spricht fir die Annahme
eines Schadens im Bereich des von der
Beklagten voll beherrschbaren Risikos
auch die Tatsache, dass zur Begleitung
und Beaufsichtigung von Herrn H. eine
ungelernte Anfangerin, namlich die im
freiwilligen sozialen Jahr befindliche
Frau R. eingesetzt wurde. Die Annahme
eines Schadens im Bereich des voll be-
herrschbaren Risikos wird von der Recht-
sprechung auch bei den sogenannten An-
fangereingriffen bejaht. Vorliegend ist un-
streitig, dass Frau R. keine ausgebildete
Pflegekraft war und jedenfalls in der An-
fangszeit ihrer Téatigkeit der standigen Be-
gleitung und Beaufsichtigung durch das
Fachpersonal bedurfte. Mit dem Einsatz
dieser ungelernten Kraft bei einem akut
sturzgefahrdeten Bewohner, bei wel-
chem zur Vermeidung eines Sturzes
beim Toilettengang die Beaufsichtigung
durch eine insbesondere im Umgang mit
sturzgefahrdeten Patienten erfahrene
Pflegekraft erforderlich ist, hat die Be-
klagte jedenfalls ein ihr zurechenbares
Risiko gesetzt, das eine entsprechende
Beweislastumkehr rechtfertigt.

b) Die Beklagte kann den ihr obliegen-
den Entlastungsbeweis, dass im vorlie-
genden Fall trotz der Verwirklichung
eines Schadens im von ihr voll be-
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herrschbaren Risikobereich kein objek-
tiv pflichtwidriger und ihr vorwerfbarer
Pflegefehler vorlag, nicht fihren. Nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch
Vernehmung der Zeuginnen R. und S. un-
ter Bericksichtigung der vorliegenden
Pflegeunterlagen steht fir die Kammer
vielmehr positiv fest, dass ein der Beklag-
ten ebenfalls als Organisations- und Uber-
wachungsfehler zurechenbarer objektiver
PflichtenverstoR durch Einsatz der unge-
lernten Fachkraft Frau R. vorliegt und die-
se im konkreten Fall auch nicht die zur
Sturzvermeidung objektiv gebotenen MaR-
nahmen angewendet hat, was der Beklag-
ten gem. § 278 BGB zuzurechnen ist.

Nach der Vernehmung der Zeugin R. steht
fur die Kammer fest, dass sich der Sach-
verhalt so ereignet hat, wie in dem in den
Pflegedokumenten enthaltenen Unfallbe-
richt geschildert. Es ist davon auszugehen,
dass der Heimbewohner H. bei dem Gang
von der Toilette zurlick in sein Zimmer,
wo er in den Rollstuhl gesetzt werden soll-
te, trotz Hilfestellung durch Frau R. das
Gleichgewicht verlor, in die Knie ging und
sich hierbei Verletzungen zuzog. Die ab-
weichende Sachverhaltsschilderung der
Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
17.04.2009 hat sich dagegen nicht besta-
tigt. Sie widerspricht der schriftlichen
Pflegedokumentation, die vom Tag nach
dem Sturz stammt und von Frau R. unter-
schrieben wurde. Frau R. hat auch in der
mundlichen Verhandlung als Zeugin die-
sen abweichenden Sachvortrag, der angeb-
lich auf ihren Angaben beruhen sollte,
nicht bestdtigen kdnnen und von einem
Missverstandnis mit dem sachbearbeiten-
den Rechtsanwalt der Beklagten gespro-
chen. Sie hatte in der mindlichen Verhand-
lung zwar keine konkrete Erinnerung mehr
an den gesamten Vorfall, meinte jedoch,
dass es sich so ereignet haben misste, wie
sie damals im Unfallbericht festgehalten
hatte. Das Gericht hat keinen Anlass, an
der damaligen Unfallschilderung zu zwei-
feln.

Im Ubrigen kame es hierauf letztlich auch
nicht an. Denn auch die abweichende
Schilderung des Unfallhergangs im
Schriftsatz vom 17.04.2009, unterstellte
man sie als wahr, wiirde ebenfalls ein feh-
lerhaftes Verhalten der Frau R. und einen
Pflichtverstol? der Beklagten durch Einsatz
der nicht geeigneten Helferin belegen.

Frau R. hat in der mundlichen Verhand-
lung flr die Kammer nachvollziehbar ge-
zeigt, wie sie Herrn H. auf dem Gang von
der Toilette zurtickbegleitet hat. Sie hat
dabei Dbeschrieben, dass sie neben dem
nach ihrer Einschatzung 1,95 m groRen
Heimbewohner H. gelaufen sei, ohne ihn
zu stiitzen. Sie sei neben ihm gewesen und
habe die Hande griffbereit in HOhe seines
linken Oberarmes gehabt, um im Notfall
"zuzupacken" und ihn so auffangen und
einen Sturz verhindern zu koénnen. Sie sei
dann Uberrascht gewesen, als Herr H. ge-
stirzt sei und sie ihn auf diese Weise gar
nicht habe halten kdnnen. Sie habe keine
Chance dazu gehabt. Allein dies zeigt fir
die Kammer schon eindeutig, dass die
Zeugin R. offensichtlich nicht zureichend
eingewiesen wurde, wie sie mit sturzge-
fahrdeten Patienten umzugehen hatte. Die
Zeugin R. behauptete noch, dass ihr diese
Art der Hilfestellung so beigebracht wor-
den sei, was jedoch von der Zeugin S.
bestritten wurde, als man ihr dies vorhielt.
Die Zeugin S. gab an, dass die von Frau R.
beschriebene Handlungsweise zur Sturz-
vermeidung ihrer Auffassung nach nicht
geeignet sei, um einen Sturz zu verhindern.
Da es sich bei Frau S. um eine erfahrene
und gelernte Pflegefachkraft handelt, hat
die Kammer keinen Zweifel an deren Ein-
schatzung. Die Zeugin S. gab an, dass man
Herrn H. zur Sturzvermeidung mittels
Kdorperkontakt fuhren musste, ihn also
entweder an der Hand oder am Arm neh-
men musste. Frau R. hat jedoch als Zeugin
angegeben, dass sie Herrn H. nicht anfass-
te, wenn er lief, sondern nur greifbereit
daneben gestanden habe. Zudem gab die
Zeugin S. an, dass es bei gangunsicheren
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Personen wie Herrn H. tblich gewesen sei,
dass man ihn unterhakt. Auch dies hat die
Zeugin R. nicht gemacht. Die Zeugin R.
konnte sich auch nicht daran erinnern, dass
sie eine konkrete Anweisung bekommen
habe, wie sie sich mit Herrn Hess zusam-
men verhalten solle. Sie sei zu dieser Zeit
auch nicht in Bereichen eingesetzt gewe-
sen, in denen sturzgefdhrdete Personen zu
betreuen waren. Sie habe immer nur Per-
sonen begleiten sollen, die noch einiger-
malien gehen kdnnen. Sie habe vorher auch
einen solchen Sturz nicht erlebt. Auch dies
belegt schon nach Auffassung der Kam-
mer, dass die Zeugin R. nicht zur Beglei-
tung und Unterstltzung des sturzgefahrde-
ten Herrn H. hatte eingesetzt werden dir-
fen. Die Zeugin R. wusste auch offensicht-
lich nicht, dass Herr H. akut sturzgeféhrdet
war. Auf Frage der Kammer wusste sie
nichts Uber entsprechende Eintrdge in den
Pflegeberichten.

Auf Grund dessen ertibrigen sich weitere
Feststellungen, ob es im Ubrigen fehlerhaft
war, dass nur eine Person zur Begleitung
und Unterstlitzung von Herrn H. beim Ge-
hen eingesetzt wurde, dass diesem keine
sonstigen Gehhilfen zur Verfligung gestellt
wurden bzw. dass dieser Uberhaupt den
Gang zur Toilette zu FuR und nicht im
Rollstuhl machen durfte und ob der Be-
klagten sonstige Pflege, insbesondere Or-
ganisations- oder  Uberwachungsfehler
anzulasten sind.

Der von beiden Seiten beantragten Ein-
holung eines (geriatrischen) Sachver-
standigengutachtens zur Beurteilung
dieser Fragen bedurfte es nicht.

Die Kammer fihlt sich aus eigener Sach-
kunde in der Lage, zu beurteilen, wie im
konkreten Fall die Beaufsichtigung und
Sturzprophylaxe bei dem sturzgefahrdeten
Heimbewohner H. auszugestalten war und
insbesondere, ob der Einsatz der ungelern-
ten und nicht mit sturzgefédhrdeten Heim-

bewohnern vertrauten Helferin R. fehler-
haft war oder ausreichte.

c) Der Pflegefehler der Beklagten war auch
ursachlich fiir den Sturz und die angefuhr-
ten Verletzungen des Herrn H.. Dies ist
zwischen den Parteien unstreitig. Insbe-
sondere wurden die angefuhrten Verlet-
zungen nicht bestritten.

2. Die Klagerin hat Anspruch auf Er-
stattung der von ihr erbrachten Auf-
wendungen fur die Krankenhausbe-
handlung des Versicherten. Die Beklagte
hat zwar zundchst zuldssig in pauschaler
Weise die Hohe der geltend gemachten
Kosten bestritten. Nachdem die Klégerin
schlie3lich mit Schriftsatz vom 08.06.2009
rechtzeitig vor der mindlichen Verhand-
lung vom 15.07.2009 die Krankenhaus-
rechnung vorlegte, aus welcher sich
schlussig der eingeklagte Betrag ergibt,
hatte es der Beklagten oblegen, wenn sie
weiter bestreiten wolle, nunmehr substanti-
iert auf diese Rechnung einzugehen. Die
Beklagte hat jedoch keinerlei Stellung-
nahme mehr abgegeben, insbesondere auch
auf entsprechende Nachfrage nicht in der
mindlichen Verhandlung vom 15.07.2009.
Damit gelten letztlich diese geltend ge-
machten Kosten als kausale Folge der
Sturzverletzung des Versicherten als zuge-
standen. Dasselbe gilt fir die Kosten der
Fahrt zum Krankenhaus in Hohe von 51,80
Euro, welche die Beklagte von Anfang an
nicht substantiiert bestritten hat. Im Ubri-
gen sei angemerkt, dass die Beklagte auch
die Tréagerin des Krankenhauses ist, welche
den Versicherten behandelte und von wel-
chem auch die Rechnung stammt. Aus die-
sem Grund erscheint es nachvollziehbar,
dass die Beklagte diese Rechnung nicht
ernsthaft in Zweifel ziehen kann; alles an-
dere wére widersprichliches Verhalten.

3. Auch die geltend gemachten Rechtsan-
waltskosten in Hohe einer 1,3 Geschafts-
gebuhr sind der Klagerin von der Beklag-
ten als Schaden zu ersetzen. Bei einem
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Schadensfall wie dem vorliegenden, der
komplizierte Fragen des Arzthaftungs-
rechts bzw. der Haftung des Pflegeheims
bei Pflegemalnahmen aufwirft und keines-
falls als einfach gelagerter Fall anzusehen
ist, war die vorgerichtliche Einschaltung
eines Rechtsanwalts zur Rechtsverfolgung
erforderlich und zweckmaRig.

(...)

Literaturhinweis:
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